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石 黒 真 吾
豆 は じ め に
本論文 の目的 は,労 働組合の組織 のされ方が製品市場におけ る企業行動 およ
び市場パ フ ォーマ ンスにどの ような影響 を与 えるか を理論的 に分析す ることで
ある。
労働組 合に関す る経済学的分析は,こ れまでに も多数存在す る。最 も古典 的
な議論 は,労 働組合 は一種の独 占であ り,そ の賃金決定 は市場の資源配分 をゆ
がめる という ものであ る。 しか しなが ら,近 年で は,労 働組合の存在 が企 業経
営 にプラスの効果 を持 ちうると認識 され るよ うにな り,単 なる独 占として弊害
を もたらす存在で あるとい う認 識はあま り.般 的で はな くなってい る(例 えば,
八一 シェマ ンの 「発言」 と 「退 出」 の議 論な ど)。こうした点は,労 働組 合の
存在 と企業 の生産性 との関係 として実証 的に分析 され てい る。.一方,理 論 的な
観点か らは,従 来 は,も っぱ ら労働組合 と企業サ イ ドとの賃 金 ・雇用交渉 につ
い て の 分 析 が 中 心 で あっ た の に対 して(例 え ば,MacDonaldandSolow
(1981)),最近で は,労 働組合 の行 動が企業行動 に どの ような影響 を与え るの
か という問題が,労 働組合間ない しは企.業間の戦略的依存関係 を考慮 して分析
されるよ うになって きてい る。さ らに,こ うした分析枠組みは,国 際市場 にお
ける企 業 間競 争 のモ デ ルに まで 発展 させ られ てい る(例 えば,Branderand
Spencer(1988),MezzettiandDinopou且os(1991))。実際,労 働組合の行動 を分
析す る際,組 合 の行動 をたんに単一の企業 との一対一 のバーゲニ ングとしてそ
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の賃金 ・雇用決定を分析するだけでは不十分である。従来の多 くの賃金 ・雇用







争優位の喪失につなが り,結果的には雇用 の低下とい う形で損 をす ることに
















































まず,企 業別組合の場合,各 企業 はそれぞれ各 々の労働 組合が設定 した賃金 に
直面 してい る。従 って,一 般 的には,個 々の企業の直面す る賃金 は:異なってい
ると考 えられ る。一方,産 業別組合 の場合,当 該産業には単一.・の労働組合が存
在す るために,ま た,そ の組合が賃 金を決定す るた めに,産 業内の個 々の企業
は共通 の賃金 に直面す ることになる。 この違いが もた らす 一つ の重 要な帰結 は,
企業別組合の場合 には,単 に産業内 の企業 間だ けで はな く労働組合 間に も戦略
的依存関係が存 在 している とい うこ.とであ る。つ ま り,各 労働組合 は,賃 金 を
設定す るとき,自 分の企 業の行動が その賃金のみで はな くライバル企業 の労働
組合 の設定す る賃金 にも依存 するため,ラ イバ ル企業の労働組合が設定す る賃
金を予想 して戦略的 に行動す るとい う状況が 出て くるのであ る。
さて,本 モデルにおけるゲー ムの タイ ミングを説明 しよう。我 々のモデルは,
次 のよ うな2段 階 ゲームにな ってい る。まず,産 業別組合が組織 されている場
合,1段 階 目に,産 業 を代表する単 一の労働組.合が賃金 を決定す る。次 いで,
こ うして決定 された賃 金を所与 として,産 業 内の企業 が同時 に生 産量(雇 用
量)を 決定す る。企業 別組.合が組織 されてい る場 合,1段 階 目に,個 々の企業
の労働組合が同時に賃金を決定す る。.次いで,2段 階 目に,個 々の企業が これ
らの賃金 を所与 として生産量(雇 用量〉 を同時 に決定 す る。
い ま,製 品市場 には,〃!(≧2)個の企業が存在 し同質財 を供給 してい るもの
と し,そ の市場の逆需 要 曲線 をP(z)で 表す。 ここに,zは 市場全体 の供 給
量 を表 し,P"<0,P"=0を仮 定す る。 個々の企業 の生 産量 を 躍iゴ=1,2,,..
泌,とすれば,Z≡Ex;で ある。 また,個 々の企 業の生産 は,労 働 を唯一の投
入要素 として行 われ,そ の技術 は収穫一定であ るもの とし,雇 用量 は生産量に
等 しい とす る。 一方,個 々の企業が直面す る賃 金水準 を 勘,ゴ=1,2,.,.初,と
表す。産業別組合が組織 され てい る場合 には,産 業内に同一 の賃金が成立す る
ので,w;=wforalliとな る。企業 別組.合の場合 には,一 般的 には,幽 ≠〃タ,
岸ブである(も っとも,以 下で示す ように,対 称均衡 ではすべ ての労働組合の




労働組合の 目的関数 に関 しては,こ れまでの文献で は多数 の異 なった定式化
が採用 されて お り,一 般的 にコンセ ンサ スの得 られている ものは存在 しない。
しか し,本 論文で は,な るべ く分析 を簡単 にするために労働組合の 目的関数は
組合員 の総 賃金受取 額であ る と想 定す る。 これ は,1節 で も述べ た よ うに,
Dunlop以来古 くか ら採 用されてい る もので ある。つ ま り,産 業別組合 の場合,
産業 を代表す る労働組合 の 目的関数 は,U(w,Z)=1〃Zである。 また,企 業 別




ここ.でのグームは,後 方 から解かれてい くために,1段 階 〕の労働組 合の決
定 した賃金 を所与 と して2段 階 目の企業 間 の生産量(雇 用量)決 定 に関す る
ゲームを分析す ることにす る。 そ ζで,産 業別組合が存在 してい る場 合には,
まず,1段 階 目に,産 業を代表す る単一 の労働 組合が賃金 レベルを決定 し,つ
いで,2段 階 目に,産 業 内の個 々の企業が同時に生産量 を決定す る。最初 に,
1段階 目で決定 され る賃金 レベ ルを所与 として,2段 階 目にお ける企業間の生
産量 につ いて のクールノー競 争 を分析 しよ う。個 々の企業は,他 企業の生産量
を所与 として,自 己の利潤 を最大 にす るよ うに生産量 を決定す る。 この とき成
立す るクールノー均 衡生産量 の組(エπL@),...躍㌔(切)は 次式を満たす 。
∂n;(∬"'(躍),エπ_`(躍);霊σ)/∂_,=0,・fori=1,2,...卿
(1)式よ り,対 称 的な均衡が成立す るとす ると,上 式は次のよ うになる。
P"(鷹"㈲)が(〃)+P(駕π("))一"=0(2)
ここで,♂(切 は対称 的な クール ノー均衡生産量であ る。




これ よ り,躍 と隅 につ いて次 の ような比較静学 の結果 を導出で きる。
需 一π,葺 。、…(・)
霧 一論 雲一ざ瑠 ・・・ …
よって,産 業別組合に よって決定 される賃金 レベ ルが上昇す れば,産 業 の均衡
生産 量は減少 し,ま た,産 業内の企 業数 が増加すれば,産 業の均 衡生 産量 は増
加す るこ とが確か められ るD
さて,以 上 のこ とを踏 まえて,1段 階 目で は,産 業 を代表す る単一の組 合が
産業 レベルの賃金 を決定す る。形式的 には,産 業別組合 は次の ような賃金 レベ
ル が を決定す る。
躍*=argmaxび伽,Z擢@)=躍Z"(切)
り
この問題 の一階条件 は,(5)式を考慮 して次 のよ うになる。
・"(・つ ・が ∂Z"(w*)7
w-7(解*)・ が(、+畿)声 ・(・)
また,.次のような比較静学の結 果を導 出で きる。
篶 一驚 辮}錦 繍(・ ・
ここで,分 母 は正であ るが分子 の符 合は一般 的には確定 しない。 しか しなが ら,
我 々は線形 の需要関数 を仮定 してい るので,例 えばP=a-bZ,a>0ゆ>0,と
おけば,分 子 は4一 訪 吻+1)ゴ=2即*一σ=0と 計 算で きる。 よって,次 の命
題 を得 る。
命題1;産 業別 組合のケースでは,産 業内の企業数は均 衡賃金 に影響 を与 えな
い。
さて,次 に企業別組合の存在 するケースを分析す ることにしよう。
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2.2企業別組合のケース
企業 別組合の存在す るケー スで は,各 企業 ご とで賃金決定がなされ ると想定
す る。 もちろん,こ れは必ず しも現実 を正確 に描写 してい るとは限 らないのだ
けれ ど も,こ こでは,な るべ く産業別 と企業別 の組織 形態 の違 いを明確 にす る
た めに,こ の よ うな想定 をお くことにす る。 さて,そ の とき,産 業別 組合の
ケース と決定 的に異 なる点 は,企 業別組合 は各企業 ご とに組織 されてい るので,
各 企業別組 合間において も戦略的な依存 関係が存在す る とい うことであ る。
最初 に,1段 階目に,各 企業別組合が 同時 に 自企業 の賃金水準を決定する。
ついで,2段 階 目に,こ れ らの賃金水準 を所与 として,各 企業が同時に生産量
(雇用量)を 決定 す る。 そ こで,ま ず,1段 階 目に決 定された賃金.水準 を所 与
として,2段 階 目のゲームを分析す ることに しよ う。
各企 業は,賃 金水準 と他企業の生産量水準 を所与 として,自 己の利潤を最大
にす るよ うに生 産量 を決定す る。各 企業 の クー ルノー均 衡生 産量 を,娯@)
とす る。 ここで,"=(勘,...砺)で あ る。その とき,こ れ らは,次 式 を満 た
す。
P'(Z"(甜))27躍」(躍)十P(Z"("))一w;=0,∫;1,2,,..2η(8)
これ よ り,次 の補題 を得 る。
補題1∂Z"!-ow;=1/(1十解)P'〈0,∂'z",/∂w;=〃(1十加)P'〈0,
∂'a",/8w,=一1/(1十翅)P">0,for{≠メ
証明)(8)式 を,解 につい て集計 して,勘 について微 分すれば次式 を得 る、
P'{∂Z"/∂勧}+翅P'{∂Z甥ノ∂"i}一1=0(9)
よって,こ れ よ り,補 題 の最初 の部 分が従 う。ついで,(8)式 を 砺 について
微分すれば,次 を得る。
鵠 』 ∂響 ㍗}一1一(1+畿)F・(1・)
こ こ で,(9)式 を 利 用 し た 。 最 後 に,(8)よ り,戸(∂ ∬〃〆∂妙 十P"(∂Z"/.∂躍1)
=0を え る の で ,(9)と 合 わ せ て ∂エ"〆伽,=一1/(1+解)P'>0を 得 る 。(了)
ー
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この補題 よ り,各 企業 の賃 金 レベルの上昇 は,自 企業の生産量 の減 少 と他企
業の生産量の増 加 を招 き,ま た,産 業全体 の生産量の減少を招 くことが分か る。
そこで,各 企業の労働組合 は,こ の ことを考慮 しなが ら,ま た,他 企業 の組合
が決定す る賃金 レベルを所与 とした うえで,賃 金 レベルを決定す る。 その問題
は,次 の ように定式化 され る。
MaxU@`,ゴ 虹(切)=勧∬"」@)givenw一,
リ ロ
すべ ての労働組合 はその選好において同質的なので,対 称均衡が成立する もの
として,そ れ を が と表す。それは,次 式 を満たす。
x"(皿つ十ガ{∂躍"歪(げン∂躍,}=0,f=1,2,...吻(11)
こ こで,ガ=@",_"")で あ る。 また,対 称 均 衡 の下 で は,鴻(ガ)=





ここで,対 称均 衡の下で(勧"/伽)=一 ♂/(1+鱒く0で ある ことを用 いた。
よって,企 業別 組合 のケースで は,産 業別組合のケース とは異 な り,産 業内の
企 業数の増加 は,均 衡賃金 レベ ルの減少を招 くので ある。 その理 由は,企 業 数
の増加 は,個 別企業 の生産量 を減少させるので,そ れが,個 々の労働 組合の 目
的関数 における賃金 と生産量(雇 用量)と の補完的関係 を通 じて,均 衡.賃金 を
低 下させ るか らであ ると考え られ る。 ここで,補 完的 な関係 とは,数 学 的には,
∂2酬伽 砒>0を 意味す る。
命題2:企 業 別組 合が 組織 された産業においては,企 業数の増加は均衡賃金の
低下 を招 く。
さて,こ れ らの結 果を踏 まえて,産 業別組合 と企業 別組合が それぞれ組織さ
れた産業 において,ど のよ うな異 なる経 済厚 生上 の結果が生 じるか を分析 しよ
う。
28(292>第157巻 第3号
2、3厚 生分析=産 業別VS企 業別組合
最初 に,産 業別組合が組織 された場合 に成立す る均 衡賃 金の レベル と企業別
組合が各企業 ごとに組織 された場合 に成立す る均衡賃金 レベル との大小 を比較
す ることか ら始め よう。す なわ ち,が と が との比較であ る。
まず,次 の関数を定義す る。
F(w)≡Z"(ω)十mw(a鵡@)/∂w;)
ここで,[ρ=@,..,ゆで ある。 これ よ り,F(w")=0を得 る。そ こで,こ の




よって,F(切 ば単調減少 関数であ り,F@)=0と なる ω は か のみである。
これ よ り,次 の命題を得る。
命題3:企 業別組合が組織 された産業 にお ける均衡賃金 は,産 業別組合が組織
され た産業 における均衡賃金 よ りも低 い。 また,企 業数の増加 は,こ れ
らの.賃金格差をよ り大 きくす る。





ここで,砂*=(が,_躍*)で あ り,ま た,(6>式 を用 いた。
よって,F(w)の性質 よ り,躍*〉ガ であ る。
さ らに,産 業別組合の均衡賃金 は,企 業数 の変化か らは独 立であ り,企 業別
組合 の均衡賃 金 は企業 数 の減少 関数 なので,産 業 内の企業数 の増 加 は,よ り
い っそ う産業別組合 と企業別組合の均衡賃金 の格差 を拡大 してい くことになる。
(了)
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この命題 の成 立す る理 由は次 のよ うに考 えることがで きる。今,企 業別組合
が組織 され た産業 において,が の賃金が どの企業 において も成立 してい る も
の と しよう。 この とき,F(w)の性質 よ り,簡 単 に ∂U;(がン∂砺 〈Oが 成立す
ることが示 され る。すなわち,他 企 業の労働組合が が に従 って賃金 を決定 し
ている とき,あ る企業 の労働組合 はそ こか ら逸脱 して賃金 レベ ルを引 き下げよ
うとす るイ ンセ ンテ ィブを持つ ので あ る。 その理 由は,賃 金の引 き下げによっ
て,単 に自企業の雇用 量を引 き上 げる ことがで きるだ けではな く,そ れが,ラ
イバル企.業の雇用量の減少を通 じて(企 業 間には戦略的代替関係が成立 してい
る ことに注意〉,さ らに 自企 業 の雇用量 をよ り増 加させ ることがで きるからで
あ り,ま た,そ の戦略的効 果 による雇用増加が賃金引 き下げの ロスを カバーす
る ことになるか らで ある,と 考 えられ る。 この ことは,図1を 使 ってみれば明
か であ る。今,2企 業か らなる産業を考 え よう。 図1に は,各 企業の反応曲線
が描 かれてい る(品,鳥 がそれぞれ企業1,2の 反応 曲線 であ る)。そ して,
産業 には,が が成 立 して いる としよ う。 この とき,例 えば,企 業 ユの労働組
合が賃金 レベ ルをそ こか ら引 き下 げた としよう。その とき,企 業1の 反応 曲線
は,右 方 に シフ トして,均 衡点 は石か らE"へ と移動す る。 それ によって,企
業1の 労働組.合は,直 接的 な雇用増加を表す(婿 一τ、)のみで はな く,企 業2
の生産量が減少す る とい う間接的 な戦略 的効 果 によって(∬、"一躍r)の雇用 増
加 を獲得で きるのであ る。 よって,こ の追加 的な雇用増加が賃金引 き下げに よ
る ロスを上回 る限 り賃金を引 き下げ る誘 因を持つ ので ある。 さらに,こ うした
状況 は,企 業2の 労働組合に とって も同 じなので,企 業2の 労働組合 も賃金 レ
ベルを引 き下げ ようとする誘因を持つ。 よって,結 果的 には,よ り低 い均衡賃
金が成立す るのである。そ して,企 業数が多 い程,戦 略的効果による雇.用増加
は大 きい と考え られるので,各 労働組合 は,よ り賃金引 き..トげを行 う誘 因を持
つのであ る。
さて,次 に,産 業別組合が組織 され る場合 と企業別組合が組織 され る場合の









消費者余剰,生 産者余剰,労 働 組合の獲得す る余剰 の合計であ ると定義す る。
その とき,産 業別組合 の存在 す るケースで は,経 済厚生 は,次 の ようにな る。
曜 一ガ3熱 一げ… が・… 嫉 ・・剛(・5)
一∬ 臨 ・
また,企業別組合が存在するケースでは,次 のようになる。






証明〉 均 衡賃金 は,企 業別組合 の方 が産業別組合 よ りも低 い とい うこと,お
よび,産 業の生産量は賃金 の減少 関数で あることよ り,命 題 は明 らか。(了)
この命題は,社 会厚 生の定義 と命 題3よ り明 らかであろ う。企業 別組合が組
織 された産業の均 衡賃金 は,産 業別組合が組織 された産業のそれよ りも低い の
で,産 業全体 の生産量 は前者 の方が後者 よ りも大 きい。従 って,社 会的厚 生 は
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